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individui possono liberamente fare oggetto di contrattazione sy
loro diritti proprio come se si trattasse di beni qualsiasi. Per ¢

menti del mercato non costituirebbe di per sé
giustificare I'intervento pubblico. Il ruolo de

dunque bisogno di tasse, sussidi o contp#lli amministrativi, Siccome il teore-
fone tra privati consente il raggiungi-

tali costi.
Come & stato osservato, il #

oggetto, compresi i Mritti di proprieta, & negoziabile, allora sono assicurati
iAh senso paretiano. Ma, a differenza del primo teorema,

goziang’in modo efficiente allora i risultati della negoziazione saranno effi-
ciepf, il teorema di Coase ha contenuto esplicativo solo se si ha motivo di
enere che negoziazioni efficienti siano plausibili e dunque verosimili,

6. T BENI PUBBLICI

Prendiamo in considerazione quello che & ritenuto un caso limite, ed estre-
mamente importante, di esternaliti: Ja produzione e il consumo di beni pub-
blici. Linteresse per tale categoria di beni si fa risalire a un originale lavoro di
Tules Dupuit del 1844, nel quale l'ingegnere francese, allo scopo di misurare
Putilita delle opere pubbliche, coglie nitidamente le caratteristiche che con-
traddistinguéno i beni pubblici (o collettivi). Un bene pubblico puro & iden-
tificato da due caratteristiche tipiche: Passenza di rivalitd nel consumo e I'as-
senza di escludibilita dai benefici. Vediamo di chiarire.

o Assenza df rivalitd nel consumo di un bene significa che pili soggetti posso-
no simultaneamente beneficiare di quel bene senza per questo ridurre Iutili-
ta che essi traggono dal suo consumo: pensiamo alla fuce solare, alie trasmis-
sioni televisive e alla visione di un paesaggio. Il benessere di un individuo
‘derivante dalla fruizione di questi beni non & influenzato, in questo caso,
dalla concomitante fruizione degli stessi da parte di altri consumatori.

® Assenza di escludibilitd significa invece che qualora il bene sia reso dispo-
nibile per qualche consumatore non & possibile 0 non & conveniente da un
punto di vista economico escludere altri consumatorti dai benefici che il bene
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ai gli produce. L'escludibilita pus essere di duplice natura: tecnica o economica.
ato La prima trova la propria ragione d’essere in caratteristiche fisico-oggettive
me si del bene (pensiamo 4 un sisterna di tipetitori per stazioni televisive che servo-
yallo 1o una determinata area) mentre la seconda deriva dall’elevato CoSto cui si
incorrerebbe se si desiderasse escludere taluni individui dalla fruizione del
falli- servizio. Pensiamo a un faro per I'flluminazione o alla protezione assicurata
: per ' da dispositivi di sicurezza, e cosi via,
onfi- I'beni pubblici rappresentano un caso limite di esternalita, Infattiil loro con-
nc'é sumo da parte di un consumatore compare nella funzione di utilitd di ogni
:0re- altro consumatore. F dunque evidente che in presenza di beni pubblici le
ngi- condizioni atte a garantire I'ottimalita paretiana non possano essere le stesse
Stato di quelle gia viste.
ibile Un primo problema posto dalla presenza di beni pubblici & dovuto all’aggre-
' gazione delle curve individuali di domanda. Come si ricorderd dal capitolo 4,
‘ema la curva di domanda aggregata per i beni privati si ottiene sommando oriz-
ogni _ zontalmente le curve di domanda individuali. Nel caso di un bene pubblico
urai. puro, l'aggregazione non pud avvenire in senso otizzontale ma deve essere
cma, L effettuata verticalmente. In sostanza occorre chiedere 2 ciascur individuo non
bing, qual & la quantita che egli & disposto ad acquistare per ciascun livello di prez-
riera : 70, bensi qual & il prezzo che egli & disposto a pagare per clascuna quantita,
i ne- : Nelle figure 14.34 e 14.35 compaiono le curve di domanda individuali, le
effi- L . quali vengono aggregate verticalmente nella figura 14.3¢. Si noti che la quan-
o di o tira consumata & F sia per Pindividuo A che per l'individuo B, mentre il prez-

zo di equilibrio & dato dalla somma dei prezzi che gli individui sono disposti
a pagare (e che non sono necessariamente uguali). .

Due aleri problemi sorgono con i beni pubblici. 11 primo di questi concerne
la determinazione della quantita ottimale di bene pubblico da produrre. Per
esso, disponiamo di una soluzione, nota anche come condizione di Samuel-

stre- son: [z sonema delle utslitd marginali che ciascun soggetio trae dal consumo del '
sub- bene pubblico deve uguagliare il costo marginale deflo stesso.
rodi Ma vi & un secondo grosso problema con i beni pubblici: come finanziarli? Si
wrare tratta di un problema di centrale importanza per I'economia pubblica, in
con- quanto compendia una lunga lista di difficoltd presenti ogniqualvolta inte-
den- razione tra i soggetti non sia adeguatamente rappresentata dal sisterma dei
'as- prezzi. In efferti, in presenza di beni pubblici & come se la smithiana mano
invisibile st inceppasse. Vediamo perché.
1550~ In mercati perfettamente concorrenziali, il singolo consumatore non pus in-
il fluenzare il prezzo dei beni e quindi aggiusta la quantiti acquistata di un
mis- bene privato in modo da eguagliare al prezzo corrente Putilith marginale de-
duo rivante dal consumo di quel bene. Siccome in equilibrio il prezzo di un bene
250, cguaglia il suo costo marginale, la ben nota condizione di ottimalitd paretiana
risulta soddisfatta. Cio non & pitt vero per i beni pubblici.
spo- Infartiil costo marginale dei benefici resi da un bene pubblico & nullo - per la
1un proprieta di non rivaliti del consumo - e dunque sembra ottimale estender-
ene ne la disponibilita all'intera colletivita, Questa & chiamata perd a finanziarne
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di un bene pubblico,

fig. 14.3. L'aggrega- il costo. Se ogni consumatore dovesse pagare lo stesso ammontare (per esem-
zione verticale delfe

domande individuali

pio, il costo totale diviso per il numero dei consumatori), allora i consumatori
con utilith marginale piti bassa preferirebbero nog consumare il bene pubbli-
co. Chiaramente cid & subottimale in vista de] fatto che il consumo aggiunti-
vo-da parte di un soggetto non aumenta il costo totale. Se ne trae che la
condizione di ottimaliti richiede che ogni consumatore sia tenuto a pagare
un prezzo pari alla sua valutazione marginale del bene pubblico. Se cio fosse
il caso, verrebbe allora raggiunto il cosiddetto equilibrio di Lindahl, dal nome
dello studioso svedese che, nel 1919, formulo per primo lo schema successi-
vamente elaborato (nel 1954) da Paul Samuelson,
Siamo ota in grado di cogliere la sostanziale differenza fra Pequilibrio di
Lindahl e I'equilibrio competitivo walrasiano con soli beni privati. Mentre
per quest’ultimo gli agenti hanno un evidente vantaggio a rivelare corret-
tamente le loro preferenze, equilibrio di Lindahl & vulnerabile a questo
proposito. Cid che mina la praticabilita dello schema di pagamento richie-
sto dall'equilibrio di Lindahl ¢ il problema del «free-riding», ovvero la
presenza di consumatori che approfittano dei consumi collettivi non parte-
cipando adeguatamente al loro finanziamento, (Le espressioni free-rider e
freg-riding si riferiscono al caso di una persona che usa il mezzo pubblico
senza pagare il biglietto contando sul fatto che 1l costo del trasporto venga
pagato dagli altri utenti) Infatti, di fronte alla richiesta di rivelare [a quan-
titd consumata ~ e la conseguente utilits — di un hene pubblico, il consu-
matore ha Pincentivo a mascherare la vera utilitd, a non rivelare ciod le
sue effettive preferenze, e cio al fine di pagare un prezzo o un contributo
minore. Ma ¢ chiaro che la presenza di free-riders conduce, alla fine, ad
un’offerta subottimale del bene pubblico perché ron ci saranno fondi a
sufficienza per finanziarlo. In sostanza, in presenza di beni pubblici, !
problema che sorge ¢ quello tipico del dilemma del prigioniero.
1 problema del free-rider & parzialmente risolto nel caso dei beni pubblici
sputi {club goods). Questi costituiscono una classe intermedi tra i beni pub-
blici puri e f beni privati, in quanto i loro benefici sono escludibili Selochi &
disposto a pagare, pud godere dei benefici (si pensi al biglietto che si paga
per assistere ad una partita di calcio).
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I problemi di cui sopra si presentano anche nel caso di «commons», ciod dei
beni a proprietd comune {un pascolo comune.a pitl allevatori, un centro sto-
rico, ecc.). Tl problema che in casi del genere sorge & che i soggerti, ognuno
alla ricerca del proprio interesse personale, interferiscono tra loro a tal punto
che collettivamente essi potrebbero stare meglio solo se if loro comporta-
mento venisse vincolato ad una qualche regola di condotta o di pagamento.
Nessuno, pero, ha individualmente interesse ad autovincolarsi, col risaltato
che, alla fine, tutti staranno peggio.

7. LA REGOLAMENTAZIONE ,ﬁ

Gia sappiamo che in presenza di monopoli e oligopoli, l#mano invisihile
«accusa crampi» tali da renderla incapace di generare fonfigurazioni effi-
cienti di mercato. In casi del genere, si apre lo spazio pef I'intervento pubbli-
co. Una delle pit importanti forme di intervento &4uella che concerne la
regolamentazione. Storicamente, lo studio delle fo fﬁ’le di regolamentazione &
stato sollecitato soprattutto dalla presenza di mpnopoh naturall in settori ri-
tenuti di grande importanza economica, sia’ g scala nazionale sia su scala
locale (comunale, regionale). Esempi sono gflielli dell’energia elettrica, delle
telecomunicazioni, della distribuzione di dequa e di gas, dei trasporti ferro-
viari e altri settori che ricadono nelle cofiddette public utilities.
In questi settori la presenza pubblica §f & spesso concretizzata nella proprieta
e nella gestione dell'unica impresavi operante; ovvero, in molti paesi si &
optato per politiche di nazionaligazione. Lo Stato o altri soggetti pubblici
~ sono infatti proprietari dell’'unifa impresa presente nei suddetti settort; si
pensi, con siferimento all Tralfa, al’ENEL, alle FS, alle Poste, alle aziende
municipalizzate, ecc. In altgfcasi {sopratturto negli Stati Uniti), invece, 'in-
tervento pubblico si & ciregstanziato in forme di regolamentazione, piuttosto
che in soluzioni «estremé» come la nazionalizzazione, Vediamoli entrambi.

7.1, Vintervenfo pubblico nell’approccio tradizionale

Lapproccio gradizionale fornisce uno schema interpretativo che si propone
di utilizzarg/i risultati della teoria dell’oligopolio anche a fini normativi. Sap-
piamo ch¢ta struttura di un’industria & definita con riferimento ai caratteri
relativi gfla dimensione delle imprese rispetto alla dimensione del mercato,
alla logd distribuzione dimensionale, alla presenza di barriere all’entrara e
barrigte ail’uscita, istituzionali o strutturali, che ostacolano il meccanismo
congorrenziale, e all’elasticitd della domanda.
Ud indicatore fondamentale della struttura & il grado di concentrazione in-
striale. Intuitivamente, possiamo dire che un’industria & concentrata se un




